
Výroční zpráva o poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb.  
o svobodném přístupu k informacím v platném znění  

za rok 2025 
 

 Tato výroční zpráva za rok 2025 je zpracována v souladu s § 18 zákona č.106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím - v platném znění (dále jen zákon). 
 
Počet podaných žádostí o informace a počet rozhodnutí o odmítnutí žádosti: 
 Obec Strašín obdržela v roce 2025 čtyři žádosti o poskytnutí informace. Jedna z žádostí byla 
částečně odmítnuta. 
 
Počet podaných odvolání proti rozhodnutí: 

Odvolání nebylo podáno žádné. 
 
Opis podstatných částí každého rozsudku soudu:  

Soud nepřezkoumával žádné rozhodnutí o odmítnutí žádosti, tudíž nebyl přijat žádný rozsudek. 
 
Výčet poskytnutých výhradních licencí vč. odůvodnění  nezbytnosti poskytnutí výhradní licence 
 Nebyla poskytnuta žádná licence. 
 
 
Počet stížností podaných podle § 16a, důvody jejich podání a stručný popis způsobu jejich vyřízení 
 
 Stížnosti byly podány tři, z toho první dvě ke stejné žádosti o informace. 
 
1. Žádost o poskytnutí informace  
Žadatelce byl zaslán požadavek na úhradu nákladů za rozsáhlé vyhledávání informací. 
Žadatelka s částkou nesouhlasila, podala stížnost ke Krajskému úřadu PK.  
KÚ PK vydal rozhodnutí  o snížení (zrušení) částky z důvodu neurčitých informací v sazebníku náhrad. Obec čekala 
na doručení rozhodnutí s vyznačením právní moci. Když jej obdržela, ve lhůtě 15 dnů odeslala požadované 
informace.  
V ten samý den obdržela od žadatelky stížnost na nedodržení lhůty dodání informací – pro KÚ PK. Obec 
odpověděla dopisem žadatelce, že dle jejího názoru lhůty dodržela a jelikož již byly požadované informace 
odeslány, považuje stížnost za bezpředmětnou.  
Poté obdržela obec od KÚ PK na vědomí sdělení žadatelce ohledně její stížnosti s tím, že obec chybně posoudila 
začátek lhůty - neměla čekat na vyznačení právní moci, ale v zákoně nejsou stanoveny žádné sankce, je možné si 
jen stěžovat, což žadatelka učinila.  
 
2. žádost o poskytnutí informace  
K jedné z požadovaných informací – mzdy zaměstnanců -  byla žadatelka vyzvána k prokázání veřejného zájmu o 
poskytnutí informace o výši příjmu  a že tento veřejný zájem v jednotlivých případech převažuje nad zájmem na 
ochranu těchto informací (§ 8c, bod 1, písm.b). Žadatelka v odpovědi toto neprokázala, proto bylo podání 
informace odepřeno. 
Žadatelka podala stížnost kvůli odmítnutí informace ke Krajského úřadu PK.  
Krajský úřad PK vydal rozhodnutí, kde obci  přikazuje vyřídit žádost žadatelky v bodě jedna, odst.2. V odůvodnění 
je uvedeno, že pokud povinný subjekt byť jen zčásti žádosti nevyhoví, musí vydat rozhodnutí o odmítnutí, což 
tady učiněno nebylo – bylo to pouhé sdělení. Jak bylo sděleno v rozhodnutí, nemůže nadřízený orgán rozhodovat 
o (ne)poskytnutí konkrétních informací, jelikož by ve své podstatě obešel povinný subjekt, který je jediný 
příslušný k vydání rozhodnutí o odmítnutí žádosti. Dále upozorňuje na povinnost vyplývající povinnému subjektu 
ze správního řádu, a to zapojit do vyřizování žádosti o informace i dotčené osoby- tj. zaměstnance, na jejichž plat 
či odměnu je žádost cílena. Povinný subjekt jim musí dát možnost se vyjádřit, případně udělit souhlas 
s poskytnutím požadovaných informací. KÚ sděluje, že podmínky příkazu informace  poskytnout nejsou dány 



zákonem, neboť není splněna podmínka, že by KÚ PK jednoznačně neshledal důvody pro odmítnutí žádosti o 
informace. 
Obec  podle pokynů v rozhodnutí seznámila zaměstnance s žádostí žadatelky- všichni zaměstnanci písemně 
projevili nesouhlas s poskytnutím této informace. 
Obec vydala rozhodnutí o odmítnutí informace k tomuto bodu.  

 
 
Další informace vztahující se k uplatnění tohoto zákona 
 V souladu se zákonem jsou informace podle § 5 zákona zveřejněny na internetové adrese  
www.strasin.cz. 
 

 

 
 
 
 
 
 


